
  

Varia – décembre 2022 
Volume 1 

  Numéro 2 
   2022 

 
 



 Revue Espaces Africains – ISSN : 2957 - 9279              Revue du Groupe de recherche PoSTer (UJLoG - Daloa - CI) 

 1 

            REVUE ESPACES AFRICAINS 
 

                      Revue des Sciences Sociales 
                  

           
 

PRÉSENTATION DE LA REVUE 
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HÉVÉACULTURE, PRODUCTION VIVRIÈRE ET SÉCURITÉ ALIMENTAIRE DANS LE 
DÉPARTEMENT D’ABOISSO (SUD-EST DE LA CÔTE D’IVOIRE) 
 
RUBBER CULTIVATION, FOODS CROPS PRODUCTION AND FOOD SECURITY IN THE 

DEPARTMENT OF ABOISSO (SOUTH-EAST OF IVORY COAST) 

 
HOUPHOUET JEAN-CLAUDE DIBY 

 
 

 
RÉSUMÉ 
 

lassée 3ème produit d’exportation de la Côte 
d’Ivoire, l’importance de l’hévéaculture 
dans le secteur agricole n’est plus à 

démontrer. Source d’emplois et de gain, cette 
culture attire et mobilise toutes les populations. 

Ses extensions qui sont à perte de vue dans le 

paysage agricole ivoirien reflètent l’ampleur de 
cet intérêt général. C’est le cas d’Aboisso, un 
département situé dans le Sud-Est de la Côte 

d’Ivoire où cette culture est en phase aujourd’hui 
de surclasser les cultures traditionnelles 

d’exportation comme le binôme café-cacao et de 

noyer la production vivrière. La présente étude 

menée dans ledit département se propose 

d’évaluer les incidences du grand intérêt accordé 
à l’hévéaculture sur la sécurité alimentaire. 
Spécifiquement, l’étude veut d’abord montrer le 

poids de l’hévéa dans le paysage agricole, ensuite 
identifier les motifs de l’abandon des cultures 
vivrières au profit de l’hévéa, enfin évaluer les 
incidences de la domination de l’hévéa sur la 

sécurité alimentaire. À partir de la littérature et de 

l’analyse des données d’enquêtes, l’étude a 
permis de relever que l’abandon des vivriers n’a 
pas d’incidences négatives sur la sécurité 
alimentaire, car la majorité des producteurs 

d’hévéa utilise les revenus issus de la vente du 
caoutchouc pour s’approvisionner en denrées 
alimentaires sur les marchés locaux. Ce procédé 

permet de compenser le déficit alimentaire et de 

réguler le risque d’insécurité alimentaire. 

 

 

 
 
Mots-clés : Hévéaculture, Vivriers, Risque, 

Sécurité alimentaire, Insécurité alimentaire, 

questions alimentaires. 
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ABSTRACT 
 

anked as the third export product of Côte 

d'Ivoire, the importance of rubber farming 

in the agricultural sector is well established. 

A source of jobs and gains, this culture attracts and 

mobilizes all populations. Its extensions, which are 

as far as the eye can see in the Ivorian agricultural 

landscape, testify to the extent of this general 

interest. This is the case of Aboisso, a department 

located in the south-east of Côte d'Ivoire where 

this crop is presently in the process of 

outperforming traditional export crops such as the 

coffee-cocoa binomial and drowning food crops 

production. The purpose of this study carried out 

in the said department is to assess the impact of 

the great interest given to rubber farming on food 

security. Specifically, the study wants to 

demonstrate first the weight of rubber in the 

agricultural landscape, then identify the reasons 

for the abandonment of food crops and the mass 

adoption of rubber, and finally assess the impact 

of rubber dominance on food security. Based on 

the literature and analysis of survey data, the 

study found that the abandonment of food crops 

does not have a negative impact on food security 

because the majority of rubber producers use the 

income from the sale of rubber to provide 

themselves with food from local markets. This 

makes it possible to compensate for the food 

deficit and regulate the risk of food insecurity. 

 

 
 

 
Keywords: Rubber cultivation, Food crops, Risk, 

Food security, Food insecurty, , Food status 

 

 
INTRODUCTION 
 

a filière hévéa connaît un véritable 

engouement (Ruf 2012 : 2). Le nombre de 

producteurs villageois a atteint 22 000 en 2006, 

alors qu’il n’était que de 9 000 en 1998 soit une 

augmentation de 144 % (Parcir 2013 :9). 

Aujourd’hui, ce nombre est estimé à plus de 150 000 

planteurs pour près de 180 000 plantations (Benoist 

& Leconte 2020 :16). Bien que très instables sur le 

marché, les coûts du kg d’hévéa sec ont permis 

d’améliorer et de stabiliser le pouvoir d’achat des 
producteurs qui désormais perçoivent des revenus 

mensuels (Oumar 2019a : 220). Le producteur 

d’hévéa a désormais la possibilité de vendre 1 kg de 

caoutchouc pour s’acheter 1,50 kg de riz. L’usage des 
revenus issus de la vente de la production réduit le 

risque de l’insécurité alimentaire, surtout en milieu 
rural (Ensea 2009 : 36-38). Cet accès à la nourriture 

est aussi un indicateur de développement de ce 

milieu. Accéder donc à la nourriture en cherchant à 

couvrir les besoins alimentaires de la population en 

milieu rural, revient donc à produire du vivrier en 

abondance tel que cela est fait pour l’hévéa. 

Cependant, l’hévéa n’est pas du vivrier, il n’est pas 

non plus une culture vivrière de consommation 

directe. Il se présente à première vue comme une 

culture à risque pour la sécurité alimentaire. Il est 

même selon Akmel (2018 : 17) ; Ouattara (2019 b : 

159) et Bodjé (2021 : 59), un facteur de risque pour 

le développement des vivriers. En effet, il est selon 

eux très préjudiciable aux cultures vivrières dont les 

prix flambent sur le marché. En considérant une telle 

affirmation, il ressort que l’hévéaculture est, en 
partie, responsable des crises alimentaires dans les 

zones où elle est cultivée. 

Loin de réfuter cette préoccupation, il est essentiel 

de révéler que la culture de l’hévéa n’est pas le 
facteur absolu de limitation de la production de 

vivriers, apparaissant comme un risque d’insécurité 
alimentaire. Une étude menée par le Minagri-Ins-

Pam-Fao (2009 : 15-17), sur le niveau de prévalence 

de l’insécurité alimentaire dans les différentes 
régions de Côte d’Ivoire et faisant une analyse 
régressive du niveau d’insécurité alimentaire a révélé 
que 63,15 % des régions du pays sont en sécurité 

alimentaire. L’étude révèle que parmi ces régions se 

trouve la région du Sud-Comoé abritant le 

département d’Aboisso. Une autre étude menée 
dans le même cadre sur les grandes zones de 

productions d’hévéas a aussi révélé que neuf (09) des 

douze (12) grandes régions en sécurité alimentaire 

R 

L 
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produisent de l’hévéa, parmi elles, le département 

d’Aboisso (Ipc 2009 : 16). Celui-ci,  classé en 3ème en 

termes de superficies hévéicoles exploitées derrière 

les zones de Sassandra (23,92 %) et d’Abidjan 
(38,78 %) concentre 20,03 % des superficies 

(Apromac 2013 : 8). Ce département tout en 

produisant de l’hévéa produit aussi du vivrier. Par 

ailleurs, la logique paysanne semble privilégier les 

cultures vivrières, car selon les producteurs 

interrogés, « il vaut mieux ne pas cultiver de l’hévéa 

et avoir de la nourriture chez soi, que d’en avoir 
plusieurs hectares et stocker moins de produits 

vivriers ».  

En s’appuyant donc sur cette affirmation, la 
préoccupation ici n’est pas d’attester la présence 

absolue des deux types de cultures dans les pratiques 

culturales, mais plutôt d’évaluer le véritable intérêt 
qu’on leur accorde et leur implication dans la sécurité 

alimentaire. Autrement dit, quelle est la place 

accordée aux vivriers à côté des cultures de rentes en 

général et en particulier de l’hévéaculture ? 

Répondre à une telle préoccupation, revient à 

évaluer l’intérêt accordé à ces deux cultures. 
Spécifiquement, cette étude vise d’abord à évaluer le 
niveau de production des deux (02) types de 

cultures, ensuite à relever et apprécier leur condition 

de production en termes de moyens et enfin évaluer 

leur incidence sur la sécurité alimentaire dans le 

département d’Aboisso. Pour le faire, l’étude expose 
dans une première partie le matériel et les méthodes 

utilisés et dans une seconde partie, présente et 

discute les résultats obtenus. 

 
1. MATÉRIEL ET MÉTHODES 
 

 

1.1. LOCALISATION, MILIEU PHYSIQUE ET HUMAIN DE LA 
ZONE D’ÉTUDE 

e département d’Aboisso couvre une 

superficie de 4 570 km2. Il est limité au Sud-Est 

par le département de Tiapoum, au Sud-

Ouest par celui d’Adiaké. Il y a dans la partie Ouest 
le département de Grand-Bassam et à l’Est la 
république du Ghana (fig. 1). 

 

Fig.1. Présentation du département d’Aboisso et des sites enquêtés
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Zone de relief très peu monotone, le 

département d’Aboisso bénéficie des avantages 
du climat subéquatorial, un climat dominant dans 

la zone avec des hauteurs de pluies qui varient de 

2000 mm à 2 500 mm par an (Avenard & al., 1971 

: 123). La végétation est caractérisée par la forêt 

dense où alternent plantations de palmiers à 

huile, de cacaoyers, de caféiers, de tecks et 

d’hévéas. Cette forte présence de cultures de 

rapport est la conséquence de la disparition de la 

forêt à part les quelques îlots d’aires protégées 
(Brou 2005 : 42). Elle est aussi le résultat de la 

forte concentration de population agricole dans le 

département d’Aboisso. Selon l’Anader (2014 :5), 

la densité moyenne est de 97,45 habitants/km.

1.2. COLLECTE DES DONNÉES ET EXPLOITATION DES 
VARIABLES D’ANALYSE 

ans cette étude, la collecte des données 

s’est basée sur les grands secteurs 

hévéicoles, les unités de productions 

d’hévéas et les populations productrices d’hévéa. 
Pour consolider les résultats, il a été essentiel de 

s’appuyer sur des travaux de recherches menées 
à partir des archives de la Société Africaine de 

Plantation d’Hévéa (SAPH), de l’Association des 
Professionnels du Caoutchouc Naturel 

(APROMAC), de la Société International de la 

Production de l’Hévéa (SIPH), de la Société 

Financière des Caoutchoucs (SOCFIN) et de 

l’Organisation non professionnelle de protection 

de l’environnement (Greenpeace). En outre, des 
recherches documentaires ont été effectuées 

dans les bibliothèques de certains Ministères 

(MINADER, MINEF, MINESUDD), d’institutions 
(IGT, IRD) et sur internet.  

Pour compléter les données secondaires 

collectées, des entretiens ont été réalisés auprès 

des directeurs régionaux (Drader-Aboisso, 

Sodefor-Abidjan-Est, Eaux et forêts). 

En outre, des enquêtes de terrain auprès des 

producteurs d’hévéa ont été menées, au cours de 
cette période.  

 

À partir de la méthode d’échantillonnage fondée 
sur les quotas croisés et l’échantillonnage 
aléatoire simple, quatre cent cinq (405) 

producteurs d’hévéas ont été choisis pour être 

enquêtés, car, chaque unité de production a été 

rattachée à un producteur d’hévéa. La 

détermination des unités d’observation a été 
possible grâce à la méthode hybride. Elle a 

consisté à combiner la méthode de choix raisonné 

et la méthode par hasard. À ce titre, vingt-cinq (25) 

villages ont été sélectionnés, dans un premier 

temps en fonction de la taille. Ainsi, vingt-un (21) 

gros villages et quatre (04) petits villages ont été 

concernés par cette sélection en tenant aussi 

compte de leur position géographique (Sud, Nord, 

Centre, Est, Ouest) du chef-lieu de département. 

Dans un second temps, les villages sélectionnés 

ont été distribués sur les huit (08) sous-préfectures 

que compte le département d’Aboisso. 
 
 
2. RÉSULTATS 

 

2.1. HÉVÉA ET VIVRIERS : DES CULTURES PRODUITES PAR 
LA MAJORITÉ DES PRODUCTEURS D’HÉVÉAS 
 

es cultures vivrières occupent une place 

capitale dans le milieu rural et sont fortement 

présentes dans le paysage agricole du 

département d’Aboisso. Cet intérêt manifesté pour 
ce type de culture est traduit par le taux élevé de 

personnes qui s’y adonnent particulièrement, les 

producteurs d’hévéas (84,62 %). Ainsi, l’analyse des 

résultats par sous-préfecture selon la figure 2, révèle 

qu’à part la sous-préfecture d’Adjouan, où 80 % 

d’hévéaculteurs ne produisent pas de vivriers, les 
investigations notifient que plus de 90 % des 

producteurs d’hévéas produisent le vivrier dans 

d’autres sous-préfectures (07).

D 

L 
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Fig. 2 : Place du vivrier dans les pratiques agricoles dans le département 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cette forte proportion d’hévéaculteurs non-

producteurs de vivriers perçue à Adjouan et dans la 

zone, est liée à la forte pression foncière en cours 

dans la localité selon les investigations. À Adjouan par 

exemple, les enquêtes ont relevé qu’en plus des 
grandes et des vieilles plantations d’hévéas qui 

dominent le paysage, s’ajoutent celles des palmiers 

huile ains vieilles de cacaoyers et de caféiers encore 

en exploitées. L’absence de producteurs d’hévéas 

possédant une exploitation de vivriers à Adjouan est 

la conséquence du désintérêt et de l’absence 

d’espace disponible pour ces types de cultures.                 

À l’Ouest du département, la faible tendance des 
non-producteurs de vivriers est en l’occurrence due 

à l’extrême jeunesse des exploitations d’hévéas, où il 

est encore possible d’associer les jeunes plants 

d’hévéas et les cultures vivrières. Tous les 

hévéaculteurs d’Adaou, d’Ayamé et ceux de 
Bianouan interrogés à ce sujet ont confirmé l’usage 
de cette technique culturale. Cependant, 

l’importance accordée aux différentes cultures 
vivrières varie par producteur dans l’ensemble du 

département comme  atteste le tableau 1. 
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Tabl. 1 : Types de féculents et de tubercules produits par les producteurs d’hévéas dans le département d’Aboisso 

 

En effet, le tableau montre par exemple que la 

banane plantain est produite dans tout le 

département par 84,69 % de producteurs d’hévéas. 

En ce qui concerne les tubercules, les données du 

tableau indiquent que 79,01 % et 70,37 % 

d’hévéaculteurs produisent respectivement de 

l’igname et du taro et 65,19 % le manioc.  La figure 3 

montre que sur les huit (08) sous-préfectures que 

compte le département, cinq (05), soit 62,50 % 

concentrent plus de 90 % de d’hévéaculteurs qui 

produisent de la banane plantain. 

 

Fig. 3 : Hévéaculteurs producteurs de féculents dans les sous-préfectures d’Aboisso 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans les sous-préfectures d’Adaou et d’Ayamé, la 

quasi-totalité des producteurs d’hévéas cultivent la 

banane plantain. À Aboisso, c’est 97,78 %, à 

Bianouan 97,40 %, à Kouaokro 91,67 %, à Yaou 

91,98 % et à Maféré 75,76 % d’hévéaculteurs qui 
produisent de la banane plantain. Cette proportion 

très significative d’hévéaculteurs produisant de la 

banane plantain est due à l’habitude alimentaire des 
populations de cette région. En plus des féculents, les 

planteurs d’hévéas produisent aussi des tubercules 

(ignames, manioc, patate et taro). L’igname est le 
second aliment de base de la zone. Plus de 75 % de 

producteurs d’hévéas s’y adonnent. Par sous-

préfecture, la proportion des producteurs d’hévéas 

qui s’intéressent à l’igname est au-delà des 90 % ; 

Adaou (98,75 %), Aboisso (97,75 %), Ayamé (96, 

43 %), Yaou (91, 89 %) et Bianouan (93,51 %). Les 

enquêtes rapportent que l’igname est produite pour 
les périodes de soudure. En plus de l’igname, 70,47 % 

et 65,26 % des producteurs d’hévéas cultivent le taro 

et le manioc. Dans sa répartition, Adjouan concentre 

les plus faibles taux (25%), de producteurs d’hévéas 

s’intéressent à ces deux types de cultures. 
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Les enquêtes ont aussi notifié que le taro et le 

manioc sont vendus sur les marchés locaux. La 

sous-préfecture d’Adjouan concentre par exemple 
les plus anciennes plantations de palmiers à huile et 

les plus grandes du point des superficies, auxquelles 

s’ajoutent les exploitations d’hévéas. Le marché est 

donc approvisionné par les productions des villages 

aux alentours et des sous-préfectures proches. Aux 

tubercules, s’ajoute une variété de produits 

céréaliers et de légumes produits par les 

producteurs d’hévéas (tabl. 2). 

 

Tabl. 2 : Hévéaculteurs producteurs de céréales et de légumes dans le département 

 
Pour les céréales, les résultats du tableau montrent 

que la proportion des hévéaculteurs qui en 

produisent est en dessous des 50 %. Pour le maïs , ces 

résultats soulignent que ce sont 26,91 % des 

producteurs d’hévéas qui en produisent. Au niveau 

du riz, les résultats mentionnent que ce sont 42,22 % 

d’hévéaculteurs qui s’intéressent à cette culture. 
Quant à la production de légumes la proportion de 

producteurs d’hévéas concernée est très élevée que 

celle intéressée par les céréales. Pour le piment, c’est 
par exemple 60,55 % et la tomate 54,07 % 

d’hévéaculteurs qui en sont producteurs. Au niveau 

sous-préfectoral, les enquêtes ont révélé les mêmes 

tendances que celles observées dans le département 

pour chaque type de cultures. Ces statistiques sont 

traduites par la figure 4 et indiquent que pour le riz 

par exemple, ce sont environ 42,18 % des 

producteurs d’hévéas qui s’intéressent à cette 
culture. Dans cette proportion, la sous-préfecture 

d’Adaou enregistre 71,25 % de producteurs d’hévéa 
qui possèdent un champ de riz. Les sous-préfectures 

d’Aboisso, de Bianouan et de Yaou ont 

respectivement 62,22 %, 59,74 % et 51,35 % de 

producteurs d’hévéas qui s’adonnent à la culture du 
riz. Quant aux sous-préfectures de Maféré, d’Ayamé 
et de Kouaokro, les enquêtes ont montré que 50 % 

des producteurs d’hévéas produisent le riz. 

Fig. 4 : Intérêts portés aux céréales par les hévéaculteurs dans les sous-préfectures 
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Dans la variété de produits céréaliers, la marge est 

encore plus réduite pour le maïs (26,80 %). À part la 

sous-préfecture d’Adaou, où74,50 % de producteurs 

d’hévéas possédant une exploitation de maïs, les 

sept (07) autres sous-préfectures restantes 

concentrent 45 % producteurs de maïs. Toutefois, le 

faible niveau de production des céréales n’occulte 
pas la présence de quelques exploitations de riz et de 

maïs dans l’espace agricole de la zone. Comme 

notifié par les enquêtes cette faible tendance 

observée dans l’intérêt porté aux cultures céréalières 
est liée aussi aux habitudes alimentaires des 

autochtones qui sont notamment portées sur les 

féculents et tubercules. En plus, des tubercules et des 

féculents, les investigations soulignent que les 

producteurs d’hévéa ont aussi des parcelles pour 

une certaine variété de légumes (piments et 

tomates). Dans l’ensemble, leurs proportions varient 

par sous-préfecture comme la montre la figure 5. 

 

Fig. 5 : Parcelles de légumes des hévéaculteurs dans les sous-préfectures 
 

 

En effet, la figure affiche à ce titre que plus de 70 % 

des producteurs d’hévéas produisent le piment et 

la tomate. Ainsi pour la sous-préfecture d’Adaou, 
ce sont 85 % des producteurs d’hévéas qui 

produisent le piment et 81, 25 % de la tomate. 

Pour Aboisso, 93,33 % de producteurs d’hévéas 

qui ont été enregistrés comme possédant une 

parcelle de piment contre 84,44 % pour la tomate. 

Et à Bianouan, environ 80, 52 % des producteurs 

d’hévéas sont concernés par la production de 

piment et 74, 03 % pour la tomate. Il ressort de nos 

enquêtes que la proportion élevée 

d’hévéaculteurs producteurs de légumes, est due 

à la forte consommation de cette culture par les 

populations locales. Les légumes font partie en 

effet des aliments de base desdites populations.  

 

Les vivriers notamment l’igname, le taro et le 
manioc sont cultivés annuellement, quand le maïs, 

le piment et la tomate sont pratiquées 

trimestriellement et semestriellement. Par ailleurs, 

comme le montre la figure 6, 62, 22 % des 

producteurs d’hévéas associent les cultures 

vivrières aux plants d’hévéas sur de la jachère et 

37,78 % les cultivent en monoculture également 

sur de la jachère. Dans les sous-préfectures, il 

ressort qu’à part les sous-préfectures de Adjouan, 

Kouaokro et Maféré où respectivement 25 %, 

27,08 % et 20 % des producteurs d’hévéas 

pratiquent l’association de cultures sur de la 
jachère, les autres sous-préfectures, enregistrent 

des proportions supérieures à 60 % selon la figure 6. 
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Fig. 6 : Techniques culturales et types d’espaces utilisés dans la production du vivrier 

 

 

 

En guise d’exemple, il y a la sous-préfecture 

d’Ayamé où 78,60 % des producteurs d’hévéas 

associent le vivrier aux plants d’hévéas. Ce même 

constat a été fait à Bianouan (68,83 %) et dans les 

sous-préfectures de Yaou, d’Aboisso et d’Adaou où 

63 % des producteurs d’hévéas associent les 

cultures vivrières aux plants d’hévéa, en début de 

création des exploitations. Généralement, les 

producteurs d’hévéas associent les plants d’hévéas 
aux cultures vivrières de cycle court comme illustre 

la figure 7. 

 

Fig. 7 : Cultures vivrières associées aux plants d’hévéa à Songan (sous-préfecture de Bianouan) 
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Ces techniques culturales se pratiquent à cause de la 

compatibilité des cultures. Les enquêtes rapportent 

que, les cultures vivrières ne sont pas des facteurs de 

risque pour le développement et l’évolution des 

plants d’hévéas. Elles apparaissent à ce titre, comme 

de bonnes alternatives aux plants d’hévéas. 
 

L’absence d’espaces cultivables dans le département 
réduit considérablement la pratique de l’assolement 
selon 37,78 % des producteurs d’hévéa. Ces soles 
sont généralement des espaces en jachère. En plus 

d’associer le vivrier à l’hévéa, les producteurs 
utilisent aussi des espaces en jachère ou en sole pour 

produire uniquement du vivrier. Dans ce type de cas, 

ils associent sur cet espace la banane plantain, 

l’igname, le taro et le manioc et les légumes qui sont 

pour la plupart composés d’aubergines, de piments 
et de tomates. Ils associent également sur ce même 

espace des céréales dominées par le maïs. Ces types 

d’exploitations ont été aperçus dans les sous-

préfectures et les villages. En outre, la production de 

riz se fait dans les bas-fonds. Cette céréale est en 

général, produite par les allochtones dioulas, 

sénoufos et les allogènes burkinabés et maliens. 

Malgré la forte présence de bas-fond dans la zone, la 

production du riz de bas-fond demeure faible surtout 

dans les villages visités. Seuls quelques producteurs 

d’hévéas de Bianouan, Yaou et Aboisso cultivent ce 

type de riz. D’autres producteurs ont été aussi 

identifiés à Songan, à Ebikro-N’dakro et à N’zikro. 

Selon les enquêtés, cette forte proportion à 

l’association des plants de vivriers et d’hévéas sur de 

la jachère est due à la forte pression foncière et au 

manque d’espaces cultivables. 

2.2. HÉVÉAS ET VIVRIERS : PLACE ACCORDÉE PAR LES 
PRODUCTEURS D’HÉVÉAS AUX VIVRIERS 

 

a place accordée par les producteurs à l’hévéa 
et aux différentes cultures vivrières diffère. 

Cette place est évaluée en termes d’avis portés 
par les producteurs sur le niveau d’équivalence des 
deux cultures, sur le niveau de moyens consentis, sur 

les motifs de l’abandon des vivriers et sur les 

superficies allouées aux deux types de cultures. Les 

avis sur le niveau d’équivalence, notifié dans le 

tableau 3, révèlent par exemple que pour la majorité 

des producteurs d’hévéas (83,61 %), 

 

 

Tabl. 3 : Estimation des niveaux de comparaison des vivriers par rapport à l’hévéa dans le département d’Aboisso 

 

 
 

Les cultures vivrières trouvent peu d’intérêt par 
rapport à l’hévéa. Les autres producteurs d’hévéas 

(16,39 %) mettent les cultures vivrières et l’hévéa 
sur un pied d’égalité. Dans les différentes sous-

préfectures, la tendance de positionnement élevé 

de l’hévéa et celle en baisse des cultures vivrières 

sont partout observées. Cette place accordée aux 

deux (02) types de cultures selon les investigations 

est aussi estimée en niveau de moyens déployés 

dans la production de chaque type de cultures par 

les producteurs tel que présenté dans la figure 8. 
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 Fig. 8 : Niveau de moyens utilisés par les hévéaculteurs dans la production du vivrier dans les sous-préfectures 

 

 

Dans certaines sous-préfectures comme Adjouan, la 

totalité des producteurs (100 %) d’hévéas met les 

cultures vivrières en sous-bois de l’hévéa. Pour 

justifier ces pratiques, les producteurs ont 

mentionné l’usage de grands moyens (financiers, 

humains, phytosanitaires, suivi, etc.) dans la mise en 

place et l’entretien de leurs parcelles d’hévéas. À 

Aboisso, Ayamé, Maféré et Bianouan, ce sont la plus 

de 80 % de producteurs d’hévéas qui concentrent 

plus de moyens dans la production de l’hévéa que le 
vivrier. Les résultats révèlent par ailleurs que 

respectivement 20 % et 40 % de producteurs 

d’Adaou Yaou et de Kouaokro ont affirmé utiliser les 

mêmes moyens que dans leur exploitation d’hévéas. 

Les motifs évoqués par les producteurs d’hévéas 

pour expliquer l’abandon des cultures vivrières au 

profit de l’hévéaculture sont divers selon le tableau 4. 

 
Tabl.4. : Motifs liés à l’abandon des cultures vivrières par les producteurs d’hévéas dans le département d’Aboisso 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les motifs liés à l’abandon des cultures vivrières par 
les producteurs d’hévéas sont liés au manque de 

main-d’œuvre, au prix d’achat moins attractif des 

vivriers et à l’exiguïté des superficies dédiées à ce 

type de culture. En effet, pour de nombreux 

producteurs d’hévéas (52,35 %), le prix d’achat des 

cultures vivrières est dérisoire, bas, instable et 

suscite peu d’engouement. Pour eux, ces cultures 
sont justes produites pour la consommation 

familiale. Ces motifs sont plus significatifs à l’échelle 
des sous-préfectures en illustre la  figure 9. 
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Fig. 9 : Motifs de l’abandon de la production du vivrier par les hévéaculteurs dans les sous-préfectures 

 
 

À l’échelle des sous-préfectures, les enquêtes 

soulignent qu’à part les sous-préfectures d’Ayamé, 

de Yaou et de Maféré où le prix d’achat moins 
attractif des vivriers a été évoqué comme motif de 

l’abandon du vivrier par la quasi-totalité des 

producteurs d’hévéa, les autres ont mis en avant, le 
manque de main-d’œuvre et l’exiguïté des 
superficies dédiées aux cultures vivrières. 

Dans la sous-préfecture d’Aboisso par exemple, les 
résultats ont notifié que la main-d’œuvre se raréfie 
et devient de plus en plus coûteuse selon l’avis de 

24,44 % d’hévéaculteurs. Selon eux, cette situation 

influence leur choix et les pousse à s’orienter vers 
l’hévéaculture. C’est ce dernier choix qui explique 

l’exiguïté des superficies destinées aux vivriers 

comme le soulignent 58, 75 % des producteurs. 

Dans l’ensemble, les résultats des investigations dans 

tout le département d’Aboisso rapportent que les 
superficies moyennes (0,90 hectare) réservées aux 

cultures vivrières par producteurs d’hévéas sont en 

dessous d’un (01) hectare. Par contre celle de l’hévéa 
est au-dessus des 4,36 hectares comme traduite 

dans la figure 10. 

 

 Fig. 10 : Superficies moyennes des cultures vivrières et d’hévéas dans le département 
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La prédominance de l’hévéa dans le département 

d’Aboisso et dans toutes les sous-préfectures 

enquêtées révèlent le recul des cultures vivrières et 

leurs incidences sur la sécurité alimentaire. 

2.3. INCIDENCES DU POIDS ÉLEVÉ DE L’HÉVÉACULTURE ET 
DU RECUL DES CULTURES VIVRIÈRES SUR LA SÉCURITÉ 
ALIMENTAIRE 

es résultats ont montré  que tous les villages 

produisent du vivrier et souligner qu’il est 
principal source  d’alimentation des 

populations. La production est dans son ensemble 

destinée à l’autoconsommation. À ce titre, les 

enquêtes révèlent que 86,39 % des producteurs 

d’hévéas consomment directement leur production 

et 13,61 % vendent le surplus dominé en partie par 

le manioc et quelques légumes. Ce pourcentage de 

producteurs ayant des réserves de produits vivriers 

est une preuve de ce que certains hévéaculteurs sont 

à l’abri de l’insécurité alimentaire. Cependant, le 
tableau 5 montre qu’à l’échelle du département, 
tous les ménages ne sont pas à l’abri d’une 
couverture alimentaire totale. 

 
Tabl. 5 : Estimation de la couverture alimentaire selon les enquêtés dans le département d’Aboisso 

Selon le tableau, seulement 18,61 % des producteurs 

d’hévéas ont une couverture alimentaire totale1 

contre 81,39 % dont la couverture alimentaire est 

partielle2. Celle-ci s’explique par une insuffisance de 

la production vivrière disponible. Les résultats 

soulignent que dans ce cas de figure, les producteurs 

ont recours à plusieurs mesures pour compenser ce 

déficit (tabl. 6). 

 
Tabl. 6 : Les mesures compensatoires du déficit alimentaire dans le département d’Aboisso  ̀

 

 

Le tableau indique à ce sujet que 92,82 % des 

producteurs d’hévéas, ont recours aux marchés 

locaux. 07,17 % des producteurs restants reçoivent 

des dons en vivriers. Les enquêtes menées par sous-

préfecture selon la figure 11 consolident la tendance 

départementale. 

 

 

 
1 Couverture alimentaire totale : Alimentation accessible, 

disponible, utilisable, stable. 

2 Couverture alimentaire partielle : Alimentation accessible, 

utilisable, indisponible, instable. 

L 
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Fig. 11 : Mode de compensation des besoins alimentaires dans les sous-préfectures 

 
 

Pour faire face aux déficits alimentaires dans les sous-

préfectures, les chiffres de la figure indiquent 

qu’Adaou, 95,89 %, à Aboisso, 87,50 %, à Bianouan, 

92,53 %, à Yaou, 93,75 %, à Ayamé, 86,90 % et 

Kouaokro, 92,11 % et à Maféré 100 %, des 

producteurs d’hévéas ont recours aux marchés 

locaux où ils achètent les denrées alimentaires. La 

marge de ceux qui reçoivent des dons comme 

mesures compensatoires est très faible. À Part 

Aboisso, la sous-préfecture d’Ayamé où les 

proportions atteignent 12,50 % et 13,04 %, les autres 

sous-préfectures enregistrent des chiffres en 

dessous de 10 %. Ces dons selon les enquêtés, 

proviennent des proches, des parents et des voisins. 

Au regard de ces données, il convient de retenir que 

le recul du vivrier dans les zones production de 

l’hévéa dans le département a une incidence 

indirecte sur les activités des producteurs. Cette 

régression apparaît aussi comme un facteur de 

risque de l’insécurité alimentaire pour toute la zone. 
 

3. DISCUSSION 
ême si les résultats de cette étude 

confirment la thèse de la production du 

vivrier par la majorité des producteurs 

d’hévéas dans le département d’Aboisso, il a été 
aussi révélé que ce ne sont pas tous les hévéaculteurs 

qui produisent du vivrier. En effet, les enquêtes ont 

attesté qu’au moins 15,38 % des producteurs 

d’hévéa dans le département ne produisent pas de 

vivriers. À Adjouan par exemple, les résultats ont 

révélé que plus de 80 % des producteurs d’hévéa ne 
produisent pas de vivriers. Cette situation a aussi 

retenu l’attention de Ruf (2013 : 41-42) dans une de 

ses études où, il relève que la plupart des 

hévéaculteurs non producteurs de vivriers louent 

leurs espaces aux allogènes, le temps de les 

récupérer pour produire de l’hévéa. Ces allogènes 

développent sur ces espaces du vivrier selon ce 

dernier. À ce sujet, Akmel (2018 : 16) dans le 

département de Dabou a montré dans ses travaux 

que la majorité des superficies occupées et valorisées 

appartiennent à des hommes d’affaires, à des 

producteurs influents (des décideurs). Poursuivant 

son analyse, cet auteur fait remarquer l’absence de 
cultures vivrières dans toutes les grandes zones de 

production hévéicoles de la Côte d’Ivoire. S’il est aussi 
vrai que ces résultats viennent soutenir la thèse selon 

laquelle les cultures vivrières sont produites dans des 

conditions moindres que celles de l’hévéa, il est aussi 

important de souligner que le vivrier n’a jamais été 
autant délaissé dans le département d’Aboisso en 
termes de moyens offerts, de moyens disponibles et 

de moyens exploités. En effet, les lectures révèlent à 

ce sujet que de véritables politiques en matière de 

promotion, de vulgarisation et de soutien du vivrier 

ont toujours cours dans le département d’Aboisso. 
Autant des campagnes d’encouragement à la 
production de l’hévéa sont menées par l’Apromac et 

structures affiliées à l’hévéa partout en Côte d’Ivoire 
et particulièrement à Aboisso, autant des campagnes 

de sensibilisation et de soutien à la production du 

vivrier sont conduites par le ministère de l’Agriculture 

et du Développement Rural de façon générale et 

particulièrement la Drader (2018 : 1-3) à Aboisso. En 

appui au gouvernement, les enquêtes ont aussi 

révélé que de nombreuses structures privées                        

( Fenacovici) interviennent dans le secteur du vivrier 

à travers des projets qu’elles entreprennent et 
soutiennent. C’est l’exemple de l’Ong Adra-Côte 

d’Ivoire qui est intervenue dans plusieurs villages en 

M 
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entreprenant des projets pilotes de production de 

maraîchers. Au regard, de ce qui précède, nous 

disons que la thèse de la distorsion observée entre 

les moyens consentis pour la production des cultures 

vivrières et ceux consentis pour la production de 

l’hévéa est certes plausible, mais reste relative. Nous 
le disons parce que le vivrier est bien soutenu, 

seulement qu’il y a un désintérêt manifeste qui est 

constaté. C’est le véritable problème et les différents 
avis recueillis auprès des producteurs sur cette 

situation mettent en évidence la valeur marchande 

du vivrier. Pour eux, le vivrier procure « moins 

d’argent bien que consommable directement ». 

Sinon, nous disons que des efforts d’appui au 
développement en termes de moyens sont autant 

consentis dans la production de l’hévéa que celui du 
vivrier. 

En ce qui concerne le niveau d’incidence de 

l’hévéaculture et du vivrier sur la sécurité 

alimentaire, nous disons que, si la forte contribution 

de l’hévéaculture dans cette sécurité alimentaire a 

été relevée, contribution au bénéfice du producteur 

et la régression du vivrier a été confirmée dans ces 

résultats, il est important de mentionner que le 

problème du risque de l’insécurité alimentaire 

demeure, et ce risque inquiète. En effet, bien que 

permettant aux producteurs de disposer de moyens 

pour acheter de la nourriture, nos lectures révèlent 

qu’aucune partie (racines, écorce, feuilles, sève etc.) 
de cet arbre n’est comestible. L’hévéa est produit 
pour son latex qui subit des transformations à l’usine 
(nettoyage, d’homogénéisation, séchage, de 
pressage en balles de caoutchouc) et expédié aux 

entreprises de pneumatiques prioritairement avant 

d’être utilisé ailleurs selon Ribeiro (2019 : 47) et 

Socfin (2016 : 2). Ces auteurs soulignent aussi, que 

ces produits dérivés ne sont pas de la nourriture pour 

le corps humain. Pour Ribeiro (2019 :28), l’extension 
des surfaces de plantation pose des préoccupations 

environnementales même s’il a été relevé que cette 
culture participe à la reforestation (Diby & al., 2017 : 

97-99). Ces préoccupations sont relatives à la forte 

compétition observée entre cette culture et les 

autres cultures de rentes, et pour la circonstance 

entre elle et le vivrier, compétition dans l’usage de la 
terre (Penot & al., 2020 :16). Selon ces auteurs, cette 

compétition à lieu généralement entre l’extension 
des surfaces réservées aux cultures alimentaires 

(vivrières) et cette culture. Dans l’ensemble, cela 

influe négativement le milieu naturel et apparaît 

comme un risque pour la sécurité alimentaire. 

 

Cette inquiétude est partagée par Kouamé (2014 :3) 

qui relève la forte pression foncière qu’exige parfois 
la mise en place d’exploitations d’hévéa au 
détriment du vivrier. Bien que consciente de cette 

situation, les populations continuent d’étendre leurs 
exploitations hévéicoles. Cette attitude, apparaît 

comme un problème de « risque alimentaire, « un 

facteur limitant » et un « facteur de risque » 

d’insécurité alimentaire. Elle l’est parce qu’elle 

conduit au manque d’espaces de productions de 

vivriers. En , L’hévéa mobilise en effet les terres sur 

une longue durée tout comme les autres cultures 

pérennes (Aloko & al., 2018 :7).  

 

Au-delà de la question foncière, Marietou (1994 : 63) 

relève le problème de l’instabilité des coûts 
mondiaux des matières première auquel est aussi 

sujet l’hévéa. C’est une situation de risque 
d’insécurité alimentaire, Partant, il est important de 

souligner que le thème de cette étude est abordé 

sous un angle sectoriel. Le champ d’évaluation est 
réduit au seul département d’Aboisso et ne concerne 
que les hévéaculteurs producteur de vivriers. Il serait 

convenable d’envisager une autre approche. 
Autrement dit, une approche pluridimensionnelle, 

c’est-à-dire, une approche qui prenne en compte 

toute la chaîne de valeur des deux filières, Cette 

approche ou étude s’avère capitale si nous voulons 
cerner et apprécier, les véritables raisons de l’intérêt 
porter à la culture de l’hévéa et le désintérêt 
manifesté aux cultures aux vivrières. Il serait aussi 

intéressant de ne pas évaluer la situation alimentaire 

et ses risques sous le seul aspect « intérêt », mais 

plutôt l’apprécier sous d’autres angles (exigences).        

Il importe de le faire, pour cerner et évaluer ses 

risques dans les campements, dans les villages, dans 

les sous-préfectures, dans la zone et dans le 

département d’Aboisso tout entier. Le faire afin 
d’envisager la résilience en tenant compte des 
comparaisons car nos résultats ont été limités par 

notre échelle d’étude. 
 

Aussi, au niveau méthodologique, nous relevons que 

ce travail a été possible grâce aux nombreuses 

données recueillies auprès d’institutions, ministères, 
et administrations. Cependant, il est bon de relever 

que c’est parfois aux prix de difficultés et de 
résistances. En effet, ces obstacles sont pour la 

plupart dus à la confidentialité des informations. En 

plus, il y a aussi que certaines données sont 

désorganisées, générales et non à jour. Malgré cet 
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état de fait, nous retenons tout de même, cette 

recherche tout comme les autres recherches (Dubois 
2015 : 106-107) fournissent une série de données et 

d’informations stratégiques d’aide aux décisions 

(Assi-Kaudhjis 2011 : 17). Avec ses insuffisances, nous 

disons que, cette étude apparaît et demeure 

néanmoins comme un instrument constitué et 

pertinent. Elle mérite d’être considérée pour ses 
résultats, qui bien qu’étant perfectibles sont 
exploitables. 

 
CONCLUSION 
 

’intérêt porté à l’hévéaculture par les 
populations du département d’Aboisso a 
donné du succès à cette culture dans le milieu 

rural. Aujourd’hui, la forte présence des exploitations 

d’hévéa dans le paysage agricole est le reflet de son 
adoption massive dans les différentes sous-

préfectures d’Aboisso. Les implications de l’adoption 
massive sont diversement appréciées et sont, 

souvent, en relation avec la question de la sécurité 

alimentaire. 

Cette étude démontre l’intérêt accordé par les 
producteurs d’hévéa à la culture de l’hévéa 
comparativement aux cultures vivrières dans le 

département d’Aboisso. En effet, les résultats ont 
révélé que les producteurs d’hévéas accordent 

beaucoup d’importance à la culture de l’hévéa 
qu’aux cultures vivrières. Les motifs pour justifier leur 
attitude sont le manque de main-d’œuvre, le coût 

peu attractif des cultures vivrières et la pression 

foncière en cours dans la zone. En outre, l’étude a 
relevé que l’hévéa n’est pas une culture qui a une 
incidence négative sur la sécurité alimentaire. Sa 

diffusion est bénéfique pour la sécurité alimentaire 

car les revenus issus de cette culture permettent à la 

majorité des producteurs d’hévéas de 

s’approvisionner en denrées alimentaires sur les 

marchés locaux. Ils ont également la possibilité de 

diversifier et d’enrichir leur régime alimentaire et ce 
grâce aux revenus issus de la production d’hévéa. 
Même, si les prix fixés pour la vente du caoutchouc 

ont un caractère erratique et sont, par moments 

vacillants, les analyses attestent que la régularité des 

revenus stabilise l’alimentation des producteurs 
d’hévéa en qualité en quantité. 

Les résultats de l’étude confirment que même si 
l’hévéaculture occupe une place importante dans le 

paysage agricole et participe à l’abandon des cultures 
vivrières, les revenus qu’elle produit permettent de 
compenser le déficit alimentaire, à travers les achats 

d’aliments sur les marchés locaux. Néanmoins, les 

incidences du poids élevé de l’hévéa qui entraîne le 
recul des cultures vivrières dans le paysage agricole 

doivent être évaluées sous un angle 

multidimensionnel afin d’identifier les véritables 
facteurs limitants et les corriger. Dans cette 

perspective d’autres études qui prennent en compte 
la politique de la production vivrière dans un 

contexte d’expansion des cultures arbustives doivent 
être réalisées. 
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